Bod Péter Akos:

A gazdasagi fejlodées nem megoldja,
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Ha nem lennének akkara jévedelmi és vagyo-
ni kllonbségek meg a fejlett orszagokban
is, akkar nyugodtan kijelenthetnénk: nincs
nyomas ok amellett, hogy a gazdasagi nove-
kedest tavahbra is olyan fontosnak tartsuk,
mint a XX. szazadban. Lathatjuk azonhban,
hogy meég a fejlett joléti allamokban is ta-
lalhatok leszakado terségek, és elnek alyan
csaladok, amelyek elemi letszUuksegletei sin-
csenek kielégitve: a tarsadalom jéval tagol-
tabb, mint amit a magas atlagos jovedelmi
szinvonal ismeretében gondolnank. A fejlédé
vilagban pedig egyértelmUen szUkség van a
gazdasagi fejlédesre, hiszen sokak szama-
ra csak vagy marad a tiszta viz, a bizton-
sagos kornyezet, az elégseges taplalék, a
megfeleld lakaskortiimények megteremtéese
- ugyanakkor kérnyezeti katasztrofahoz ve-
zetne, ha a XX. szazad anyagi gyarapodasat
masolnak le a harmadik vilaghan.

Hozza kell azonban mindjart tenni, hogy az
egyik legtobbet vitatott probléma ma a kdz-
gazdasagtanban a gazdasagi mutatoink al-
kalmazhatdsaga. A bruttd hazai terméket
(GDP) az 1930-1950-es evek kozott fejlesz-
tették ki egy nemzetgazdasag anyagi telje-
sitményenek merésére, kllonos tekintettel a
gazdasagi valsaggal sujtott, illetve a hadhan
allo allamokra. Ekkor, a témegtermelésen
alapulg térsadalmak koraban a gazdasagi
teljesitmenyt viszonylag jol meérte ez a mu-
tatészam. Ahogy azonban az idé haladt, a
gazdasag és a technika pedig fejlédatt, egyre
nyilvanvalobba valtak a GOP hiadnyossagai. A
GDP alapvetéen a piacon értékesulo teljesit-
menyt 6sszegzi. Azt azanban, hogy egy gaz-
dasag mennyire verseny- es életképes, csak
tag hibahatarokkal irja le. A ndvekedési item
mellett a gazdasag szerkezete is lényeges:
mihdl fakad a jolét, és mennyire koncentra-
lodik az anyagi er6, a jovedelem, a vagyon.
A szokasos GDP-statisztika erzeketlen az
externélis hatasokra: egy erdé kivagasa és a
fakitermelese novelia GDP-t, mikéntaz erdd-
irtas miatti arviz elleni védekezeés koltsége is.
Kénnyen becsaphatjuk tehat magunkat a GDP
hasznéalataval - jottek ré a kdzgazdaszok a
hetvenes években. Mégis ugy vélem, hogy to-
vabbra is sztkség volt/van valamilyen meresi

modszerre, maskulénben a gazdasagpolitikai
vitédk parttalanna valnanak. Ennek érdekében
ket ut all a kbzgazdaszok eldtt: vagy tovabb-
fejlesztik a bevett gazdasagi mutatokat, vagy
Ujakat vezetnek be. Ha az elébhit valasztjuk,
akkor a GDP kiszamitasanal figyelembe kell
vennunk azokat a tevékenységeket, amelyek
javitjak a joléetet, de megsem szerepelnek a
mutataeban, viszont ki kell vannunk a GDP-hdl
az alyan teveékenysegeket, amelyeknek a ter-
meészeti es tarsadalmi kdrnyezetre kifejtett
hatasa egyértelmlen negativ.
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A masik megoldas, hogy olyan mutatokat
alkalmazunk, amelyek nem kizéaralag a gaz-
dasag teljesitmenyeét tukrozik, hanem képet
adnak a tarsadalmi viszanyaokral, a szegény-
segrdl, az életmindsegrol, az okoldgiai lab-
nyomral és a gazdasagi fejlddés fenntartha-
tosagaral.

A kovetkezd hetkdznapi pelda segitségével
kannyen megeérthetjuk, miért van szlikség
a gazdaségi fejlédes merésenek Ujragondo-
lasara. A GOP hasznalata ma olyan, mintha
valaki kizaralag annak alapjan akarna fel-
becsulni egy auto értéket, hogy hany kob-
centimeteres a motorja. Holott az autdva-
sarlasnal tohb szempontot is figyelembe
veszlnk, igy azt, hogy mennyire biztonsa-
gos, Uzemanyag-takarekaos, karnyezetbarat,
esztetikus. Mindezen értékelési szempaontok
mellett persze van rendeltetése a motor (r-
tartalmanak is, am az csak egy fontos tech-
nikai adat. Ehhez hasonlatosan - Ugy velem
- a GDP-t érdemes megtartani, mert tech-
nikailag szlikség van ra. De nagyot hibazik az
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a kézgazdasz vagy politikus, aki beleszeret
egy ilyen gazdasagi mutatoba, és annak ma-
ximalizalasat tlzi ki célul.

Az utdbhi idék technoldgiai fejlédese, igy a
digitalizacio abbdl a szempaonthadl is kulén-
leges, hogy olcso vagy ingyenes szolgal-
tatasokat tesz hozzaferhetéve. Korabban
térkepeket vasaroltunk, ezek térkepészek,
nyaomdaszok, konyvesholtosok munkajanak
termekei, tobb szakma képviseldinek is ke-
nyeret adtak. Ezzel szemben ma egy appli-
kacio réven minimalis energiaraforditassal,
a nulldhoz kozeli hatarkoltséggel online
térkepeket hasznalhatunk. Hasonld ehhez
az idé meérése, amely néhany szaz éve a
gazdagok privilégiuma volt. Ma kultdrtérte-
netileg Uj helyzet allt elé: a mohiltelefonok
elterjedtsége miatt a vilag szegeny felén is
olcsan és konnyen valasz adhato a keérdés-
re, hogy hany éra van. Egy sor ilyen hasznos
szolgéltatas ugyanakkor egyszerden kima-
radhat a szokasos GDP-mutatokbal. Fur-
csan hangzik, de bizonyos tekintetben ma
anyagilag jobban éltink, mint amit az adatok
mutatnak.

Ebben a gondolatmenetben felcsillan a tech-
nolégiai optimizmus: lam, az Uj eljarasok
jobba teszik az életunket. Az 1950-es évek
generacioja meg nagy remeényeket flizhetett
a jovéhoz, azt gondolva, hogy a muszaki-
technoldgiai fejlédes valaszt ad a vilag kihi-
vasaira: a szegenysegre, blindzésre. Ra kel-
lett jonnunk, hogy a technika csak bizonyaos
problemakat old meg, mig masokat Ujrade-
finial, sét Ujabh bajokat szul. Mi, eurdpaiak
sokaig ugy gondoltuk, hogy a hideghaborut
lezarva, az integracio meélyulésével és hé-
vitésével végleg magunk magott tudhatjuk
a haboru fenyegetését. Ebben ma nem le-
hetlink biztosak: az erdszak Ujjaéledhet, a
tortenelmi sérelmek és az elégedetlenseégek
ismet a felszinre torhetnek. Most, ezen in-
terju keszitésének idején meég azt sem tud-
juk megmondani, hogy az Eurgpai Unig hany
tagbol fog allni két ev mulva, holott minden
szocialis problémaja és hianyossaga ellenére
Eurdpa vonzo hely, amely a polgarai tobb-
segenek igen szinvonalas életmindseéget és
szolgaltatasokat nyuijt.



